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CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos sobre CONFLICTO COLECTIVO seguidos ante
esta Sala de lo Social a instancia de D.JOSE L. MANZANO
FDEZ. (CTE I.THYSSENKRUPP ELEV., FRANCISCO LOURIDO DE LA
ROSA (CTE I.THYSSENKRUPP ELEV) ’ JUAN MONTERO MNEZ (CTE
I. THYSSENKRUPP ELEV) ’ JOSE VILLAR SELLENS (CTE
I.THYSSENKRUPP ELEV.) ’ CASIMIRO MURILLO ESQUINAS (CTE.I
THISSENKRUPP ELEV.) , JAVIER RUBIO PEREZ (CTE I.THISSENKRUPP
ELEV) , A.M.BAUTISTA GLEZ(CTE I.THISSENKRUPP ELEV) , LUIS
M.PITA LUENGO(CTE.I.THUISSENKRUPP ELEV) contra
THYSSENKRUPP ELEVADORES SA con fecha 5 de julio de 2005 y por
la Sala se ha dictado SENTENCIA cuya copia literal se
adj unta.

Y para que sirva de notificacién en forma, expido la
presente cédula.

MADRID, a cinco de Julio de dos mil cinco.
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Demandante: D. JOSE LUIS MANZANO FERNANDEZ Y OTROS
(MIEMBROS OTE INTERCENTROS DE LA EMPRESA
THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A))

Codemandante:

Demandado: EMPRESA THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A.

Ponente limo. Sr.: D. JOSE JOAQUIN JIMENEZ SANCHEZ

SENTENCIA N° : 68/05

Excmo. Sr. Presidente:

D. JOSE JOAQUIN JIMENEZ SANCHEZ
limos. Sres. Magistrados:

D®. CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA
D. DANIEL BASTERRA MONTSERRAT

Madrid, a cinco de Julio de dos mil cinco.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: Con fecha 1 de octubre de 2.004 se presenté demanda en materia
de conflicto colectivo, promovida por los Sres. D. José Luis Manzano Fernandez,
D. Francisco Lourido de la Rosa, D. Juan Montero Martinez, D. J. José Villar
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Sellens, D. Casimiro Murillo Esquinas, D. Javier Rubio Pérez, D. A. M. Bautista
Gonzalez, D. Luis M. Pita Luengo, D. José Luis Vega Pedal y D. Juan Carlos
Garcia Murioz, actuando por delegacion y en su calidad de miembros del Comité
Intercentros de la Empresa Thyssenkrupp Elevadores S.A., contra la mencionada
Empresa Thyssenkrupp Elevadores S.A.

SEGUNDO: Proveida tal demanda con fechas 1 y 14 de octubre de 2.004 en
el sentido de tenerla por interpuesta y registrada, se nombré Magistrado-Ponente
al lltmo. Sr. D. Enrique de No Alonso-Misol y se senald la existencia en la
demanda del defecto consistente en la no aportacion de la certificacion literal en la
que el Comité Intercentros antedicho hubiera delegado o designado a los
precitados sefores, concediéndose un plazo de cuatro dias para su subsanacion
con las advertencias legales de archivo de la demanda.

Con fecha 23 de noviembre de 2.004 la parte actora aportd la mencionada
certificacién, asi como el Acta de Desacuerdo en el intento de conciliacién
realizado ante el Servicio Interconfederal de Mediacién y Arbitraje -SIMA-,
designando, por ende, la persona del Sr. Letrado que dirigira a tal parte en el
presente asunto -este particular fue reiterado por la totalidad de las personas
fisicas actoras mediante su comparecencia del dia 22 de febrero de 2.005-,

Todo ello fue admitido mediante la providencia de 23 de noviembre de 2.004,
en la que, ademas, se sefalo la audiencia del dia 22 de febrero de 2.005 para la
celebracion de los correspondientes actos de conciliacion y, en su caso, de juicio
oral.

TERCERO: En 14 de enero de 2.005 -lo que fue reiterado en 18 de febrero de
2.005- la parte actora solicité de la Sala que se oficiara a la Inspeccion de
Trabajo, a fin de que por ésta se remitiera el Acta de Infraccién y actuaciones
complementarias relativas a la empresa demandada y referidas a la evaluacién de
riesgos realizada, que fue objeto de la denuncia 22377-EF, solicitud a la que dio
lugar la providencia de igual fecha, librandose el correspondiente oficio a los fines
interesados.

Tal documentacion inspectora tuvo entrada en esta Sala en 22 de febrero de
2.005.

CUARTO: Con fecha 7 de febrero de 2.005 se solicité por la parte actora a la
Sala que se citara, en calidad de experto, al Sr. Inspector de Trabajo que
confeccioné la antedicha Acta, asi como a dos testigos mas, a lo que se dio lugar
mediante la providencia de igual fecha.

QUINTO: En fecha 22 de febrero de 2.005, una vez iniciados los actos del
juicio oral y ante la alegacion por la parte demandada de la posible concurrencia
de la excepcion de incompetencia de la Jurisdiccion Social por razén de la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

pag. 3

materia, se suspendieron tales actos para que en el plazo de ocho dias ambas
partes alegaran y acreditaran en relacion con tal excepcidn, con posterior remision
de las actuaciones al Ministerio Fiscal, io que no impidid, con la conformidad de
ambas partes, que se oyera al Sr. Inspector de Trabajo convocado, quedando
unida el Acta de Inspeccidn de fecha 24 de noviembre de 2.004.

Con fechas 2 y 4 de marzo de 2.005, respectivamente, las partes actora y
demandada verificaron el tramite antedicho, realizando las alegaciones
correspondientes y adicionando la ultima de ellas la documentacién que estimé
oportuna al efecto.

Tales escritos fueron proveidos, para su unién a las actuaciones, en 4 de
marzo de 2.005, fecha en la que, asimismo, se ordend la remisién de las
actuaciones al Ministerio Fiscal para la emision del correspondiente informe en
materia de falta o no de Jurisdiccion.

En 10 de marzo de 2.005 tuvo entrada el antedicho informe del Ministerio
Fiscal, emitido en el dia anterior.

SEXTO: Mediante providencia de 10 de marzo de 2.005 se ordend el pase de
las actuaciones al Magistrado Ponente, dictdndose en 18 siguiente proveido en
los sentidos que del mismo derivan y citandose para la audiencia del dia 28 de
abril de 2.005 los actos de conciliacién y, en su caso, de juicio oral, fecha en la
que ambas partes, de mutuo acuerdo, solicitaron la suspension de los mismos, a
lo que se accedid por la sala, quedando citadas para la audiencia del dia 29 de
junio de 2.005.

SEPTIMO: En la fecha acabada de sefalar se celebraron los actos antedichos
con el resultado que consta en el acta al efecto extendida, quedando las
actuaciones vistas para sentencia.

Previa dacion de cuenta por el Magistrado-Ponente y deliberaciéon de sus
Magistrados, se formulan por esta Sala los siguientes

HECHOS PROBADOS:

PRIMERO: El presente conflicto colectivo afecta a la totalidad de los
trabajadores de la empresa demandada Thyssenkrupp Elevadores S.A. que
prestan sus servicios para la misma como mantenedores y montadores de
ascensores en los centros de Madrid y Valencia.
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SEGUNDO: Con fecha 2 de abril de 2.004 la empresa comunicé a los Comités
de Empresa de los centros de trabajo antedichos el nuevo Manual de
Procedimiento del Montaje Mecanico del Ascensor Tradicional, asi como el
relativo al Ascensor sin Cuarto de Maquinas, los cuales modificaban los anteriores
de 3 de octubre de 2.000, de manera tai que diferentes actividades mecanicas y
eléctricas del montaje de ascensores que anteriormente se llevaban a cabo
mediante el concurso y presencia fisica de dos empleados, pasarian a ser
realizadas por uno solo de ellos, anunciandose a la vez una modificaciéon de las
tablas de tiempos de los respectivos métodos de trabajo.

TERCERQO: Interpuesto un primer conflicto colectivo, ambas partes acordaron
en 3 de mayo de 2.004 dejar sin efecto la comunicacion antedicha de 2 de abril de
2.004 ¢ iniciar el periodo minimo de consultas, que, celebrado, dio como resultado
un desacuerdo y su finalizacién en 1 de septiembre de 2.004. Tras él la empresa
procedi6 a comunicar a la representacion de los trabajadores unos Manuales
practicamente idénticos a los dados en 2 de abril de 2.004, imponiéndolos desde
el dia 1 de septiembre de 2.004.

CUARTO: Se da por integramente reproducida el Acta de la Inspeccién de
Trabajo de 24 de noviembre de 2.004, asi como por acreditados cuantos datos en
ella constan.

El resultado de las actuaciones inspectoras ha sido o va a ser objeto de
impugnacién judicial ante los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.

QUINTO: Se han agotado las posibilidades legalmente exigibles de solucién
extrajudicial de la presente litis, sin que llegaran las partes a avenencia.

SEXTO: Se dan por integramente reproducidos cuantos documentos han sido,

directa o indirectamente, sefnalados o aludidos en los anteriores ordinales.

A tales hechos probados considera esta Sala que son aplicables los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley
Procesal Laboral de 7 de abril de 1.995, se hace constar que los anteriores
hechos declarados probados son producto de la totalidad de los medios
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probatorios actuados por las partes, habiéndose extraido jos datos que constan
en los ordinales segundo, tercero y cuarto, no solo de los documentos en ellos
reflejados -sustancialmente reconocidos por ambas partes, dado que la parte
actora solo desconocié los numeros 15, 16 y 17 de los aportados por la empresa
demandada, y éste solo desconocié el numero 10 de los presentados por la parte
actora-, que se dan por reproducidos en el ordinal sexto, sino también del Acta
Inspectora de 24 de noviembre de 2.004, ratificada y ampliada detallada y
pormenorizadamente por el Sr. Inspector de Trabajo que la suscribi6 en sus
deposiciones de los dias 22 de febrero y 29 de junio de 2.005 ante esta Sala, asi
como del interrogatorio a que fue sometida la parte demandada -que reconocio la
implantacién de un "... nuevo sistema ..."- y de la totalidad de los testigos
presentados por ambas partes, quienes, sustancialmente, dejaron sentado que,
tanto en los aspectos mecanicos, cuanto -aunque en una menor medida- en los
eléctricos, del montaje de ascensores, en éste se habia pasado de ser realizado
con la presencia fisica y el concurso de dos operarios montadores -llamada
habitualmente "la cuadrilla", que, o bien laboraban en la misma tarea, o bien lo
hacian en diferentes y complementarias, pero siempre dentro de una misma obra-
a ser llevado a cabo solo por uno en la practica totalidad de operaciones de
montaje.

SEGUNDO: Centrada la litis en decidir, no acerca de la adecuacién o no a
Derecho de las evaluaciones de riesgos laborales, sino sobre la existencia o no, y
bondad juridica o no de una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo
tras la decision empresarial que tuvo efectividad a partir del dia 1 de septiembre
de 2.004, consistente en implantar los nuevos Manuales a que se refiere el ordinal
tercero de los hechos declarados probados, es obvio que la litis se enmarca
dentro de los limites que los articulos 1 a 3 de la Ley Procesal Laboral de 7 de
abril de 1.995 y 9 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1 de julio de 1.985
establecen para la actuacién de la Jurisdiccion Social, lo que determina la
desestimacion de la excepcion de falta de competencia por tal motivo, siendo, por
otro lado, nitidas las competencias que adjudican el conocimiento de ella a esta
Sala Nacional, cuestion ésta sobre la que las partes, para el caso de ser la
cuestion litigiosa propia de la Jurisdiccion Social, como lo es, no plantearon
cuestion.

En suma, de acuerdo con lo informado por el Ministerio Fiscal, se desestima la
excepcidn de falta de jurisdiccidn como presupuesto procesal.

TERCERO: Lo primero que, en cuanto al fondo del asunto, ha de decidirse es
si estamos o0 no ante una modificacién sustancial de las condiciones laborales tal
y como las contempla el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores de 24 de
marzo de 1.995, aspecto este prioritario sobre el que la Sala no alberga duda
alguna, ya que, de un estudio pormenorizado de los sistemas de trabajo
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existentes antes de la implantacion en 1 de septiembre de 2.004 de los nuevos
procedimientos y de su comparaciéon con los impuestos en tal fecha, se infiere
paladinamente que, en un porcentaje muy amplio de ocasiones, las tareas
mecanicas que anteriormente las realizaban dos operarios conjuntamente son
desde ese momento encargadas solo a uno, aconteciendo otro tanto por lo que
respecta a las tareas eléctricas, siempre todas ellas referidas a los montajes de
ascensores, aunque en menor medida en lo que respecta a las de tipo eléctrico,
ya que éstas, por sus caracteristicas, no era inhabitual que se llevaran a cabo por
un solo operario, si bien con la mera presencia fisica del otro, el cual, con la
implantacion del nuevo sistema, también ha desaparecido.

El sistema de trabajo, al que se refiere el articulo 41 estatutario en la letra e)
de su punto 1, es, por tanto, obvio que ha cambiado y, ademas, de una manera
sustancial e importante, dado que la presencia fisica y la actividad laboral de un
solo trabajador en la practica totalidad de las tareas inherentes al montaje de un
ascensor, desde su inicio hasta su terminacion totales, es esencialmente distinta,
como sistema de trabajo, a la presencia fisica y el concurso -sea éste constante o
circunstancial- de dos operarios en iguales tareas, conllevando ello para el
operario solitario una mayor carga de trabajo, un mayor tiempo de realizacién, un
mayor riesgo, una mayor dificultad y, en su caso, una repercusion en sus
emolumentos variables por produccion, efectos todos ello negados por la empresa
demandada, pero evidentes a la luz de la pura légica en nada desvirtuada por
tales alegatos, los cuales, en realidad, simplemente se limitaron a sefialar que
para el operario el trabajar en solitario no le implicaba mayor jornada de trabajo, ni
mayor horario, ni ubicacién en diferente turno, queriendo con ello senalar que los
cambios introducidos con los Manuales de 1 de septiembre de 2.004 lo Unico que
se habia implementado eran nuevas técnicas de trabajo y el uso de nuevos
sistemas y herramientas que lo facilitaban y lo hacian mas sencillo y asequible,
quedando de esta manera obsoletas las previsiones contempladas en los
manuales y procedimientos anteriores, argumentos todos ellos que, sin embargo y
con tener visos de verosimilitud -las ciencias, los métodos y los sistemas
adelantan-, no dejan de demostrar que, en efecto, un cambio se ha producido, y
no un cambio cualquiera, sino de cierta envergadura, ya que ha permitido realizar
a un solo empleado la misma tarea que anteriormente precisaba el concurso de
dos, provocando, ademas, no solo que la evaluacion de riesgos inicial se variara
por la empresa y luego a instancias de la Inspeccion de Trabajo, sino que también
en 3 de mayo de 2.004 la empresa diera marcha atrds en su primera decision y
acordara con sus trabajadores, tras serle interpuesto un conflicto colectivo por
estos, la apertura de un periodo de consultas.

Es mas; ni una sola acreditaciéon, a salvo de la mera alegacion reiterada de
ello, se dio por la empresa de como tales adelantos en los sistemas de trabajo, en
los métodos de llevar a cabo las tareas o en el uso de las nuevas herramientas
hayan podido influir en el montaje de ascensores hasta el extremo de poder
prescindir del concurso y de la presencia fisica y laboral de dos personas, para
ser suplidas en la practica totalidad de los casos y situaciones por una sola.

Finalmente, es claro que la medida colectiva dispuesta por la empresa, si bien
fue precedida por un periodo minimo de consultas -bien que forzado por la previa
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interposicién de un litigio-, carece por completo de alguna de las bases a que se
refiere el articulo 41 estatutario, carencia que no solo es predicable de la
acreditacion en si de razones técnicas, organizativas, econémicas o productivas,
sino también de su prueba concreta de cual o cudles de ellas puedan haber sido,
de manera tal que, en puridad, la decisiébn empresarial comparece en la soledad
mas absoluta y, por tanto, en la unilateral toma de una decisién sobre los
sistemas de trabajo que no puede tener amparo, por su entidad, en el mero
ejercicio del poder de direccion empresarial al que se refieren los articulos 20 y
concordantes del mencionado Estatuto de 1.995.

CUARTO: Por las razones apuntadas, basadas todas ellas en el articulo 41
estatutario, procede estimar la demanda y declarar nula la medida empresarial
litigiosa.

Vistos los preceptos mencionados y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS: 1- Que, previa desestimacion de la excepcion de falta de
jurisdiccion, debemos estimar y estimamos en su integridad la
demanda presentada por los Sres. D. José Luis Manzano Fernandez, D.
Francisco Lourido de la Rosa, D. Juan Montero Martinez, D. J. José Villar
Sellens, D. Casimiro Murillo Esquinas, D. Javier Rubio Pérez, D. A. M.
Bautista Gonzalez, D. Luis M. Pita Luengo, D. José Luis Vega Redal y D.
Juan Carlos Garcia Muhoz, actuando por delegacion y en su calidad de
miembros del Comité Intercentros de la Empresa Thyssenkrupp
Elevadores S.A., contra la mencionada Empresa Thyssenkrupp Elevadores
S.A. y, en su consecuencia, declaramos nula la medida empresarial tomada
en 1 de septiembre de 2.004 y relativa a la implantacion de los Manuales de
Procedimiento de Montaje Mecanico del Ascensor Tradicional y del
Ascensor sin Cuarto de Maquinas, asi como el Procedimiento de Instalacion
Eléctrica, con reposicion de los trabajadores afectados por el presente
conflicto colectivo a sus anteriores condiciones de trabajo vigentes antes
del dia 1 de septiembre de 2.004, declaracion en la que condenamos
expresamente a la demandada Empresa Thyssenkrupp Elevadores S.A.,
quien estara y pasara por ella cumpliéndola en sus justos limites.

2- LIévese testimonio de esta sentencia a los autos principales e incorpérese
su original al Libro de Sentencias de esta Sala.
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3- Notifiquese esta sentencia a las partes y ai Ministerio Fiscal, advirtiéndoles
de que contra ella pueden interponer recurso de casacion ordinaria ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, el cual podra anunciarse ante esta Sala de la
Audiencia Nacional en el plazo de los diez dias habiles siguientes al de su
notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado
o mediante escrito presentado al efecto.

Adviértase igualmente a la parte que recurra esta sentencia de que, al tiempo
de personarse ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, si no goza del beneficio
de justicia gratuita a que se refiere la Ley de Asistencia Gratuita de 10 de enero
de 1.996, debera acreditar haber hecho el depdsito de trescientos euros vy
cincuenta y un céntimos (300'51 euros), previsto en el articulo 227 de la Ley
Procesal Laboral de 27 de abril de 1.995, en la cuenta corriente que, bajo el
namero 2410, tiene abierta dicha Sala del Tribunal Supremo en la Oficina de la
calle Barquillo, numero 49, de 28.004-Madrid, del Banco Espariol de Crédito.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



