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SENTENCIA NUM, -
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excrmos, Sres.

D. Gonzalo Moliner Tam borero
D. Jesis Souts Prietao

D. Jozé LI.[EE-GIIDII_HID Lépez

D. Jordi Agusti Julia

D. Joaquin Samper Juan

Enla Villa de Madrid, a doce de Febrero de dos mil acho.

por la Sala de Io Social de 13 Audiencia Nacional de fecha 21 de noviembre de
2006, en autos nf 128/2008, scquides a instancias de FEDERACION
MINEROMETALURGICA, DE CC.00, contra i empresa ZARDOYA OTIS,
S.A. ELASTV: UGT ¥ CIG, sabre conflicta calaectivy.

Ha comparecide ante .esla Sala en concepto de recurrido s
FEDERACION MINE ROMETALURGICA CC.00, y METAL. CO NSTRUCCION
Y AFINES DE LA UGT, FEDERACION ESTATAL (MCA-UGT) representadas

Por 1a letrada D* Nieves San Vicente Leza y por Ia lotrads D*® Josefa Martines
Riaza, respectivamanta,

Es Magistrado Ponente el Excmo, =r. D. JESUS SOUTO FRIETO

1
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TECED DE HECHO

PRIMERO.- For I3 letrada D® Niaves San Vicente Lera, en nombre
representacion de  |Ig FEDERACION MINEROMETALURGICA DE
COMISIONES OBRERAS, mediante escrlo de fecha 31 de lulio da 2006,
presentd demanda anto |y Sala de o Social de la Audiencig MNacional, en g
Guc lras cxponer ias heches ¥ fundamentos da derecho que estimaran de
aplicacion, teminaban suplicando que se declare el derecho da Ios

S8an compensdas modiante Ia libranza de horas de trabajo. Que asimismao 80
reconozea ol deracho de las trabajadores a que actualmente asisten a dichaos

LUrses a que las horas de las que conste al curzo =a compensen medianta |3
ibranza de horas da trabajo.

SEGUNDO.- Admitida = tramite la demanda sa celabrd of acto del juisio
en el que la parte sctora se ratificd en la misma, oponiéndose |a demandada,
Segun consta en acta. Recibido el pleito a pryeba, se practicaron Jas
Fropuestas por las partes ¥ declaradas pedinentes

TERCERO.- Con fecha 21 de noviembre de 2006 | Sala de lo Socig
de la Audiencia Nacional, dicts schilencid cuya parte disposiliva es del
siguiente tenor literal: FALLO: "Esfimamos la_demanda de FEDERACION
MINEROMETALURGICA DE CC.O0 contra ZARDOYA OTIS, S.A. ELA-STV,
UGT y CIG, declarando el derecho de jos trabajadores que han efectuado los
Cursos de Prevencion de Riesgos Laborales, asi como ¢f de aguellos que |o
hacen actuaimente, a que jas heras de las Que conslen estos cursos les sean
Compensadas medinnte la libranza de horas de trabajo”,

CUARTO.- i£n la anterior senlencia se declararon probados los
siguientes hechas: "PRIMERO: La empresa Zardoya Otis rige las relaciones

los 3.600 trabajadores de esta empresa en diversas Comunidades Autdnomas.
TERCERO: Durante el primer semeslre de 2005, la empresa notificd a
diversos directivos de <unas [ necesidad de que todes los operarios ¥
supervisores debian realizar el Curso basice de provencidn de resgos
laborales, y en especial los trabajadores con contratacidn temporal o en
Proceso de asconso. Estos curscs, de 50, horas se impartian fuera de |z
Jomada laboral, CUARTO: Los mencionados cursos son organizados por
Ibermutuamur y Confemetal v Yenen como finalidad el efectuar un cursa de
grado basico en Prevencidn de Riesgos Laboralos. Las clases para cbtener g
tilule referido son impartidas g distancia, no existiendo snsefianza presencial,
ni al comienzo del CUrse y ni siquiera para efoctuar la preceptiva evaluacien El
GUrsa consisle on la antrega de documentacién que se efectia en ol centry de
trabajo. En Ia documentacidn Que se entrega esta incluido up curestionario
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La empresa, en fecha 10 de mayo de 2008, natifica a la representacicn legal
de los trzbajadores Que va a remitir a los directores de cenfro o de fabrica un
NUeve comunicad: en el que se sefiala que los cursos que se imparen deben
de ir precedidos de una solicitud volurtaria o individuzl de los Mismos, s hien
%€ siguen realizando fusra de horss de trabajo, sin que se efectie
Lompensaciin alguna del tiempo empleado, SEXTO: Las partes empresarial v
social alcanzaron un acuerdo, sobre gl plan de formacién, en fecha 17206, en
Yo punto 2} se dice: «Se realizarg 5 menos un 65% de la formacion dentrg
del horario laboral, Para 2006, v un 709 para 2007, en aquellas acciones
formativas organizadas por la eMmpresa, mantenicndo las condiciones actuales
an agquellos casos donde éstas 50N mas favarables para el tra bajador; fuera de
las horas de trabaja sera voluntarias SEPTIMO- Sa celebrd el preceptive acto
de conciliacion en of SIMA, con I siguiente propuesta de mediacién: «1.- Dado
el conflicto que hayan padido ocasionar ciertos comrens electrénicos ahnire
directivoz de Iz Empresa en g pasado, al que han tfenido arcesn los
trabaradores, debe quedar claro, mediants una comunicacion a todos |os
trabajadores de Ia empresa de manerg individual, que a partir de ahara 1a
realizacion del curso de tecnico de grado basien en Prevencion de Rlesgos
Laborales tendra caracter absolitaments voluntarioc vy no constituird  un
condicionanta para la renavacién de contratos de trabajo pard la promocion
de categoria profesional, 2- Con relacidn a los frabajadores que hizvan
realizado dicho curso basico en el pasado o que Io realicen a partir de ahora,
S€ propone que se dé a las horas que se hayan invertido en el mismo un
lratamicnto similar al que =2 ha acordado en o plan general de formacion de 1a
Empresa. 3.- Con independencia de Que no sea posible alcanzar un acuerdn o
dia de hoy, se invita a las parles a que negocien de manera bilateral ung
solucidn a este conflicte en los témminos sefialados en los dos puntos
anteriores. De concluirse un acuerdo, se invita iqualments o las partes a que Io
farmalicen en un acta do dcllerdo que se suscriba en la sada dol SIMA lo que
contribuird a darle una mayor seguridad juridican.

QUINTO.- Por I parte racurrida, se interpuso recurso de Casacidn,
ante la Sala de lo Social det Tribunal Supremo, amparado en lo dis puUesic en al
articulo 205 &) de Ia Ley de Procadimiento Laboral, siendo su ohjative
denuneiar la infraccion del art.19.2 de |a Ley 31/1995 de 8 de noviemnbre, de
Frevencion de Riesgos Laborales v arl. 34 deal Real Dacreto 3974 887, de 17 de
ENEro. por el qus se aprueba o} Reglamentn de los Servicios de Prevension.

SEXTO.- Evacuado el traslado de Impugnacion a las partes recurridas
Rersonadas y emitico el preceptiva informe dal Ministerio Fiscal, en el santido
de interasar ja desestimacian del recurso. se declararen concluzes los autos v
se sefiald dia para votacian ¥ fallo &l dia 7 de febrerg de 2008 quedanda |3
Sala formada por cinco Magistrados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Federacion Minerometaliirgica de Comisionges Obreras
planted demanda de conflictn colective cantra a eampress Lardoya Otis, 3.4,y
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los sindicatos ELA-STV, UGT ¥ CIG, solicilando que s recongZoca & derecho
de los trabajadores que han efectuado ol curse basico de S0 horas de
Prevancion de Riesgos Laborales impartido 2 distancia, asi coma de ns que
asislian al mismg an af mamento de la demanda, 3 que {as horas de que
Consta les sean compensadas <on 18 libranza COrTespondiznts,

La sentenca recurdda en casacion declara probado que Ia BMpresa
comunicd a diversos jofes de Zana lz necesidad de que todos fos operarios W
supenvisores realizasen el curso basico v, en especial, lns trabajadores con
contratacion temparal o en Proceso de ascenso; que estos CUME0s 52 impartian
Tuera de 13 jornada labaral SN compensacién alguna: que el 17 de febrero de
Z006 las partes empresarial v social aleanzaron un acierdo que dice: "Seo
realizars al menos un 65% de |a formacién dentra del horario laboral, parg
2008, v un 70% para 2007, en aquellas acciones formativas organizadas por |a
empresa, manteniendo |as condiciones actuales on aquellcs easos donde
©stas son mas favorables para el trabajador, fuera de las horas de trabajo serg
voluntaria™ ¥ afade en al Fundamento Juridico segundo, con valor de hecho
probade, que en muchas Cas0s los Irabajadores se veian forrados a recibirigs.
Sobre tal base factca razona la sentencia recurmida que el curso formativo
establecido por g SMpresa con caricter obligatoric entra dentro dal derechn
de los trabajadores "a sy inteqridad fisica v una adecusda politica de
seguridad e higiene” (art. 14.1 de [a Ley 31/95, de 8 de noviembre, de
Prevencldn de Riasgos Laborales), encajable por tanto en |o dispucslo on of
art. 19.2 de la misma Ley, por fo que estima la demanda ¥ declara el derecho
de los trabajadores que han efoctuade los cursos d& Prevencion de Riesgos
Laborales, asi como el de aquelios que lo hacen aclualmente, a que lzs horas
de las que constan estos CUrsos les sean compensadas mediante la librangs

L}

Contra dicha sentensia recurre &n casacian g empresa condenada
Zardoya Otis, S_A. arliculéndolo en dos motivas- une, de revisidn de hechos
probados, vy ofro, de censura juridica respecto de |a aplicacion del art. 19.2 da

la Ley 31/95 en relacicn con el art. 234 de 5y Reglamento aprohado por R,
38/97.

SEGUNDO.- En cuants al primero, propone la recurrente la adicion de
un nuevo hecho probado del siquisnte tenor literal: "con cardcter general, 1a
participacion en el curso gl “Ue Se refieren los ordinales tercero a quinto arz
voluntaria, salvo para las frabajadores de nueva confratacidén. A Jos
lrabajadares  con montratn de rabaje en précticas ze (o= requeria la
participacion en el curso para autorizar las prérmogas de sus contratas”

Mo puade prosperar la revisicn propuesta, pues ésta, de acuerdo von lo
dispuesto en el art, 205 d) de la LPL habrd de tundarse en "error en la
2preciacion de la grueha basado en documentos que cbran en autos qua
demuestren la equivocacion del Juzgador, =in resultar contradichos por otros
elementos probatorios®, v tal adicion resulta tontradicotria con al incombatidc
contenida del heche probado tercero “Uando afirma que la comuniacien de I
Bmpress scbre l2 necesidad v al deber de realizacidn del curso se refier a
“todos los operarios ¥y sUpervisores”, hacienda especial referercia a los que
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tenlan contratacion temporal o en practicas, pero sin circunscribido a estos
itimos. Los docurnentos en los que pretende apoyarse {los numerados del 1
al ¥, ambos inclusive, de |3 documental de g demandada), vienan fnatizados
BN sl contenido por los presentados por la parte actors (induidos |os
documentos numerados Eomo 1, 5y 6, reconocidos por el Jele de Formacian
de |a empresa), y valorados todos allos &N conjunio por el jurgador, ponienda
de refieve que durante tedo el afin 2005, Y primer semestra da 2006 la
Bmpresa no despejd totalmente o duda sobre la voluntariedad del cyurso a
realizar fuera de lu jomada [aboral, pues el acuerdo entre paries sobre esta
cardcter voluntario fusra de las horas de trabajo no se alcanza hasta &l mes de
febrero de 2008, v no consta sy elecucidn efactiva en Jos Meses siguientas,
pues todaviz a fechy 18 de junio de dicho sfo se Produce la propuasta de
mediacion  conjunta (también del mediadar designado por la empresa),
recogida en el hacho probado seplimo, en la que == invita = [as parles a
negociar, partiende de la base de haberse producide cierta confusion sabre o
caracter obligaterio o voluntario del repetido curso, v que deberia quedar fuers
de loda duda pars el fuluro su "caracter absolutamente voluntario”, v dar a las
heras invertidas por Jos que Io hubiesen realizado o lo reslicen a partir de esg

momento un tratamiento similar a que se ha acordado en el plan general de
formacion de Ia emprasa,

TERCERO.- En el segundo mative denuncia la recurrents |a Infraceicn
del art. 19.2 de la ey 31/1985, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
Lahorales (LPRL) v art. 34 de| Rea Decreto 3911897, de 17 de enero, por el
Gue se aprueba el Reglamento de Jos Senvicios de Prevencion {R5P).

Se argumenta por la recurrents. en sintesis, que no estamos ante |a
formacion en materia preventiva a la que se refiere, con caracter abligatorio, al
citado art. 19 de la LPL 31/95 Que se centra especificamente en el puesto de
frabajo o funcidn de cada trabajador v que debe impartirse dertm de la jornada
labaral, salvo que ello no sa= posible, en cuyo caso se le descontars de
agualla el tiempo invertido en la misma; sino que se trata de oire tipo e
formacién voluntaria prevista en el arl. 34 del Reglamento que no tiene por
finalidad el puesto de frabajo, sino que va encaminade 3 |3 abtencian de un

Es claro que foda esta argumentacion se construye sobre la base de
que hubiese prosperade |3 revision, cosa que no ocune, por lo que al motiva
lampoco puede prosparar,

Desarrallando lo dispuesto en et art. 14 de la | PRL 31/95, el art, 19.1
de dicha Ley establece: "2n cumplimisnie del deper dge groteceion, of
empresano deberd garantizar que rada frabajador reciba una formacidn
tedrica v practica, sulicicnte ¥ adecuada, en matoria pireverntiva, tanfo en of
momento de su conlratacién, cualquiera que sca la modalidad o duracisn de
esla, como cuando se produzean carmbios en fas funciones que desempearie o
s& infroduzean nuevas tecnologias o cambios en los equipos de trabajo.
la formacion debera esfar cenitrada especificaments en af puesto de trabafn o
funcidn de cada trbajedor, adaplarsc 5 fa evolucion de lus resgos ¥ala
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fPancion de ofros nye VRE ) orepetince perfdd:‘-:anw-.-nrf:, sl fuera nNecesario
afiadiendo: g formacion a que se refiere ef apartago anferior debers
impartirse, siempie que seg posible, denfro de I3 Jormads de trapajo o, en sy
defecto, en ofrag horas pero con af descuchio en gguslia dol fiemoo invertide
en la misma. La formacion se Podra impartir par jg empresa medianle modios
Propios o concertfdndols LN Senicios afenos., ¥ s coste no recaors on ningdrn
CAFe Sobre jos frabafadores.

Muestrs sentencia de 25/2102 (Rec. 174/01 ). tuya doctring se reitera an
la de 18/4;02 (Rec 2362.-"01}, en relacion con el articule 57 del Reglamento da
Seguridad Privada que impone |g obligacidn de garantizar l2 asistencia de g
parsonal a los cursos de farmacicn permanente, dice que “es una INSELcion
qUe presenta jdemidad de razon que ia oblfigacidn formative que wslabisce a
Carge de jas empresas of art 18.2 de la Ley 31/1095 ¥ debe fener una solucicr
andloga a fa prevista en 8st precepto”. saentando |a doctrina siguiente: “=

sf la formacian tiens lugar tuara de 2qualia; alternativa que no se cuesfiona en
las demandas. [ resplssta fia de ser alimativa, porgue no estamos agui
ante un ampo de formacidn que responda a la libre decisicn del irabayador, ni
3 una relacion de éste con 5 Administracien que queds al margen de sy
trabajo en 3 BMpiesa, sino de yna formacién que tiene lugar precisamenta
Porglie se esid trahafando Para la empresa, gue dsis ene que “garantizar ¥
de 3 que resulia beneficiads ponyue, gparle de cumplir con una obligacidn
fegal, le permiie desamoliar su actividad con mayar seguridad y con un
personal més capacitado,

For otra parte, nuestry sehiencia do 26/6/03 (Rec. 124/02), que elimina
la obligatoriedad de asistir fuerg de la jomada laharal 3 cursos de formacidn,
establecida en el art. g1 del Convenio de Iberia, dice: "Uno de fos pilares
s0bre los que se sostiene el derocho dol frabajo es of establecimicnio de ung
Clara linea divisora entre ffampo de trabaj ¥ tiermpo de descunsa £ primero,
entendido no en sy Concapcion esfricta de tiempao de aclividad laboral, sina
come ef fiempo en que of trabajsdor pone 5 disposicion def emplsador sy
Capacidad productiva ¥ fueda sometide s sy clfculo  organizativo ¥
disciplinario. £f SEgUAdD, como  aquel que  pericriece en axclusive Al
rabajadar v del que salo & pusde disponer, de modn e queda proserado
de foda posibje INHOmISion unilatera) Ror parte del emprasaric.

Ese principic basico ha side neorporado en nuestro dereuho a fravés
de los arts, 341, pamato sequndo v 35.4 de) Estatuto e ing Trabajadiors,
medianic ia flacion da (s duracidn méxima da i3 fornada ordinaris de frabjo
¥ I8 voluntariedad de s Arestacidn del trabsjo an el liempo que supere dichs
Jfomada. Resuita PURs que ef lempo méximo de pucsta a disposicidn que ef
empicador puede exigir af Irabajador, con ja consiguiante subordinacicn =
Sus podares directivos ¥ discipiinarios de aquel, coincide con ef de 1o inmads
pactads en los convenios calectivos o en jos conlfratos de trabajo {art. 341
pdgrrato primera). Fucrs de olfa, el empleador o pueds requeriris fa
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reslizacion de su prestacian projesional, ni puade desplegar sobre & oy
poder disciplinario™

BCE por imposician legal o por decisién del cmpresario, deban Ser
tompensadas por éste madiante & oportuno descuento an la iornada de
rabajo, o cual conduce a desestimar 25ie recursn confimando 2l fallg
estmatorio de Iy santencia recurrida, con imposicidn de coslas g la

recurrente (art. 233 LFL) y la pérdidg del depdsito constituido para recurrir
(art. 215 LPL),

FPar lo EXPUESID, en nombre do S. M. El Rey ¥ por Ja autoridad
conferida por al pucblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimaimos el TECUrse de easacin interpuesto par ZARDOYA
OTIS, 2.A. contra |3 sentencia dictada por Iz Sala de lo Social de 1a Audiencia
MNacional con fecha 24 de naviembre de 2008, en virtud de demanda formulada
por FEDERACION MINEROMETALURGICA DE COMISIONES OBRERAS
frente a I3 Bmpresa ZARDOYA OTIS, S.A, ELASSTV, UGT. Cic sobre
conflicts colegtive, que se declara firme. Se im Panen a la recurrents [as costas
de este recurso ¥ se decreta la pérdida ded depodsito constitujda pdra recurrir.

Devuélvanse |as acluaciones a la Sala de |n Social del Organg

Jurisdiccional comrespondiente, con la certificacien ¥ Comuricacion de estsy
resolucidn,

Asi por esta nuestma Sentencia, que sc inseriard en s COLECCION
LEGiS!JXTJ‘I.-"A, lo pronunciamos, mandamas ¥ fimamos,

PUBLICACION.- En el rmismo dia de la fecha fue leida v publicada |2 anterior
senlencia por ¢l Excmo, Sr. Magistrado D. Jess Scutn Prieto hallandose
celebrando Audiencia Fablica la Sala de o Social del Tribunai Supremo, de lo
que comoe Secretaro de ja misma, certifico,



